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Epistola Jacobi (,) commentario copiosissimo et vergl. 1, 18. — S. 28 wird behauptet, 


verborum et sententiarum explanata a D. Jo- 
anne Schulthessio (, Professore publico S. Exe- 
getices et Dogmatices apud Turicenses. Tu- 
rici, apud Fridericum Schulthessium. 1824. 
XVI und 183 ©. 

Der als Philolog und Exeget längſt rühmlich bekannte 
Hr. D. Schultheß in Zürich ſuchte durch dieſen Commen— 
tar über den Brief des Jacobus eine neue literariſche Ver— 
bindung mit den Theologen zu Genf anzuknüpfen, und 
dedicirte daher dieſe Schrift dem Pfarrer und Profeſſor 
Chenevière in Genf. Seit langer Zeit hat die Genfer 
und Züricher Univerſität völlig einander fremd behandelt, 
keine um die andere ſich befümmert, was wohl darin haupt: 


1827. 


ſächlich feinen Grund hat, daß die lateiniſche Sprache, 


welche allein das gemeinſame Band der gelehrten Welt 


knüpft, auch bei den Schweizeruniverſitäten außer Cours 
gekommen iſt. Hr. Sch. ſchrieb daher den Commentar 
ſelbſt lateiniſch, die Ueberſetzung des Briefes aber liefert er 
deutſch, weil die griechiſche Sprache ſich nur in der deut: 
ſchen am genauſten wiedergeben läßt. Eine Einleitung zu 
dieſem Briefe gab Hr. Sch. nicht, und dieß aus dem aller: 
dings guten Grunde, weil er das in anderen Schriften 
Geſagte hier nur hätte wiederholen müſſen. Wir billigen 
dieß ganz. 

Was nun die Schrift ſelbſt anlangt: fo beſtätigt ſich 
auch in ihr das öffentliche Urtheil, welches man ſchon längſt 
ber ihren Hen. Verf. ausgeſprochen hat. Hr. Sch. iſt 
ein gründlicher, vielbeleſener Philoleg, und eben darum 
auch ein guter Exeget, ſolange er ſich nicht von ſeinem 
dogmatiſchen Syſteme leiten läßt. Für letzteres und zu 
Gunsten desſelben wagt er oft mehr, als er zu beweiſen 
im Stande iſt und ſtellt Behauptungen auf, welche eine 
unbefangene Kritik nicht gutheißen kann. Zur Beſtätigung 
dieſes Urtheils im Allgemeinen wollen wir an der vor uns 
liegenden Schrift Einzeles anſtreichen, und die kritiſch- exe— 
getiſchen Bemerkungen zuerſt, und dann die dogmatiſchen 
"einungen, wie fie uns aufgeſtoßen find, vorführen. 

„ Gut ift, was Hr. Sch, zu 1, 1. bemerkt, warum ſich 
nämlich Jacobus nicht drooroAog, fondein oN nenne, 
und ebenfo die literariſche Bemerlung über die. Öwödexa 
Kaare % cn Ötaomogd. Weniger uns genügend iſt die 
Erklärung V. 2. von dem Worte döchpoi, populares 
idemque religionis foedere conjuncti. Jacobus 
ſche int ſich abſichtlich nur SodAos, und die Micchriſten 
eos genannt zu haben, um hier die Gleichheit Aller 
unter einander zu bezeichnen; dieß geht aus dem Folgen⸗ 
en und aus 2, 1 — 5. 3, 1. 4, 11, deutlich herver. 

eim Jacob. liegt ein beſonderer Nervus in dem Worte. 


daß eig 
bei den Alexandrinern nie vorkomme, ſondern blos Ter- 
odgο. Man vergl. aber dagegen Xretfchneiders Lexicon 
zu dieſem Worte, wo man mehrere Stellen angeführt fine 
det, in welchen das Wort gebraucht iſt. Auf das, was zu 
V. 21. über den J Eugpvrog gefagt iſt, werden wir 
unten wieder zurückkommen. E Und ebenfo auf bie Bezeich⸗ 
nung Jeſu 2, 1. als Xororov zig dd sys. Daß 2, 14. 
Ti To ogehog für ri rodro Oyehog ſtehe, will uns nicht 
recht einleuchten. Hier iſt TO der Artikel von 60e: 
„was ſoll das für ein Nutzen ſein?“ Ebenſowenig, war⸗ 
um V. 10. zu Evoyos Adr ſupplirt werden ſoll 
aöekpov, omnium fratrum, universae ecclesiae 
reum. Denn wenn auch der Sprachgebrauch dieß zuläßt: 
ſo iſt es doch hier in dem Zuſammenhange natürlicher, 
Y vouav i. q. 6Aov Tod vouov aus dem Vorher⸗ 
gehenden zu ſuppliren, zumal da Jacobus V. 11. die ein⸗ 
zelen Gebote des Decalogus anführt, und mithin unter 
vouos in sensu collectivo hier den Decalogus meint. 
Daß V. 11., wie S. 99 behauptet wird, interpolirt ſei, 
läßt ſich mit gar Nichts beweiſen. — Gut hat Hr. Sch. 
C. 4, 1. in feiner Ueberſetzung o durch ,, Gelüfte 
gegeben. Es entſpricht offenbar der e οjp o αονππ. 
Aber, warum ſoll C. 1, 12. für dmouever gelefen wer⸗ 
den neh Und warum für povevere E. 4, 2. 
gFoveire? Zwar ſchlagen dieß Zwinglin und Oecume— 
nius vor, und einige Ausgaben und Verſionen, denen auch 
Erasmus beitritt, leſen allerdings YYIov. Allein alle 
Codd. haben povevre. Dieß aber gibt ja auch einen ſehr 
guten Sinn und wird vom Jacobus ebenfalls C. 5, 6. 
tropiſch geſetzt. Jene veränderte Leſeart iſt mithin bloſe 
Conjectur. Beſſer iſt der Vorſchlag V. 15. C. 4, für 
nomowueV, als das praesens conjunctivi, zu leſen 
momoousv. Zu C. 4, 12. hätte auch der Varianten ges 
dacht werden können av res é, 05 Aue und i 2786 
e 0 zoivav. In 4, 17. ſcheint dem Rec. eine ſprüch⸗ 
wörtliche Redensart enthalten zu ſein, auf welche Jacobus 
allerdings durch V. 16. geleitet wurde, und welche er, 
freilich etwas abrupt mit anknüpft. Den Ausdruck 1s 
evgeodaı Ewi awäs, C. 5, 14. nimmt Hr. Sch. ellip⸗ 
tiſch für moogevgeadaı rag yeioas Enıdevrag En’ - 
roy, und gibt es nicht, wie Pott, durch pro eo, fon: 
dern wie der Vulgatus und Luther durch super eum. 
Auch Origenes Hom. II. in Levit. c. 4. und Carpzov 
in ſeinem Commentare haben es ſo genommen. Rec. ſtimmt 
auch bei. Ueberall zeigt Hr. Sch. in ſeinem Commentare 
eine große Beleſenheit und bringt aus Provanſcribenten 
wie aus den Kirchenvätern ſchätzbare Parallelſtellen bei. 
Nur folgt er zu ſehr den Interpreten ſeiner Kirche und 


i würden daher hier lieber 45. geben durch: comjuncti | nimmt weniger Rückſicht auf die Interpreten in der luthe⸗ 
communi eademque pari auctoritate atque dignitate, riſchen Kirche, ſpricht ſich dabgi ziemlich verächtlich über 
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Luthers Vibelüberſetzung aus, ohne zu bedenken, daß auch] Rec. dem Hen. Verf, nicht beipflichten, daß es ratio na- 
die Interpreten in feiner Confeſſion manche exegetiſche] turalis, vouog gYvorxog ſei. Ads kann hier nicht 
Schwächen an ſich tragen. Unangenehm und ſtörend iſt | ratio bedeuten, das Vernunftgeſetz, ſondern es wird V. 
es, daß die hebräiſchen Worte alle lateiniſch geſchrieben | 18. Aoyog ahmdeias, V. 25. vouog rekeıos 6 s 
find. Kaum erkennt man bisweilen das hebräiſche Wort. Een eä genannt. Was indeß unſer Jacobus ebenſo 
Und warum dieß? wie alle ſeine Mitapoſtel für ein Geſetz darunter verſtehe, 
Was nun die dogmatiſche Seite dieſes Commentars be. | erfieht man aus 2, 11. 12. 8. 4, 11. — Die Schrift 
trifft, fo erblickt man überall den reform. Theologen und | kennt nur das Geſetz oder das Wort von Chriſto als ſelig— 
Rationaliſten, oft auf Koſten des Apoſtels. Schon dieß, machend für Chriſten an, obſchon auch Paulus Röm. 2, 
daß Hr. Sch. den Brief Jacobi zu feiner Erklärung und | 14, eine Autonomie der Heiden ſtatuirt. Es wird aber der 
als Mittel zur Annäherung an die Genfer Theologen er: | Aoyos Eugvrog genannt, inſofern er unferer Natur, die 
wählte, deutet auf eine polemiſche Tendenz, welche ſich in wir nach V. 18. gezeugt find von Gott zu Erſtlingen ſeiner 
der Vorrede S. VII klar ausſpricht. Bekanntlich nannte Creaturen, und als Erſtlingen eigenthümlich, natürlich, zur 
Luther den Brief Jacobi eine epistolam stramineam, anderen Natur worden ft, fo daß wir es nach V. 22. 
weil er ihn für widerſprechend den Anſichten des Paulus nicht blos hören, haußavew, ſondern thun, Ödysodat, 
im Briefe an die Römer erkannte. (Der Ausdruck * uns zur herrſchenden Maxime unſeres ganzen Weſens ma: 
minea ſoll, was Rec. als literariſche Notiz hier beiläuſig | chen, und eben nach V. 25. % TH womoeı avrov nicht 
anführen will, von dem mit Stroh gedeckten Thurme der verloren werden, ſondern owleodet, uaxagıoL elval 
großen und ſchönen Auguſtinerkloſterkirche in Erfurt, wel- ſollen. Es iſt demnach wirklich ein mit unſerer Natur 
chen Luther von ſeiner Zelle aus täglich vor Augen hatte, innig verwebtes Wort oder Geſetz, nur aber nicht der Na— 
und welchen er als Uebelſtand zu dem Kirchengebäude be- turmenſchen, ſondern derer, welche Gott als Erſtlinge feir 
trachtete, entlehnt fein.) Wenn nun die evangeliſch-luthe- | ner Creaturen gezeugt hat. Dieſer Aoyog oder die oαιν 
riſche Kirche auch nicht ſo ganz in dem Auguſtiniſchen kommt durchaus nur von oben her und bringt dann aus 
Sinne, wie bisweilen Luther, auf den Glauben an Chri— | unferem Weſen Frucht. Vergl. C. 3, 15 — 18. Tel 
ſtum allein die Seligkeit gründet, ſondern einen durch] Herde Ev eioyvm r morodow eloyvnv. Dieß iſt die 
Sittlichkeit lebendigen Glauben fordert und längſt die Har- allgemeine Idee der alexandriniſchen Philoſophen. Wie 
monie des Paulus mit Jacobus eingeſehen hat, was auch aber Jacobus überall anderweitige Stellen des A. T. und 
ſchon bei Luther der Fall war: fo benutzt dech Hr. Sch. wohl auch Ausſprüche des N. T. vor Augen hatte, ſo 
gern die Gelegenheit, Luthern eines Irrthums zu bezüchti⸗ ſchwebte ihm wohl auch hier Matth. 13, 19. ff. vor, aus 
gen, und, wie er früher in der Abendmahlslehre gethan, welcher Stelle ſich denn die unſtige ganz bequem erläutern 
auch hier die Anſicht feiner Kirche von Glauben und guten läßt. Daher denn auch der Spiegel, in welchem man ſich 
Werken aus den Schriften des Zwinglin, Oecumenius beſchauen fell, V. 23. ff. und mit welchem das Geſetz, 
u. A. herauszuſtreichen. Nebenbei geht er auch als Na: als etwas von außenher Kommendes verglichen wird. — 
tionaliſt fo vet, daß Jacobus in feinen Aeußerungen ihm C. 2, 1. gibt Sch. vo ro Y vg öde ys durch Messiam 
nachgeben muß. Hr. Sch. dreht und deutelt zuweilen die | gloriosum, und will rs 54596 adjectiviſch gebraucht 
Worte der Schrift nach feinen Anſichten, und wo dieß nicht wiſſen. Allein dann müßte wohl auch der Artikel 5s feh⸗ 
gehen will, da ſpricht er geradezu, wie S. 130: »Caete- len. Hier, entſpricht es wohl dem as Ae, Pf. 24, 
rum apostolis ignoscendum, si quando dormitabant. | 7. Die odge &cob aber wird dem Meſſias, als gönliche 
Um auch hier einige Belege aufzuftellen, bemerken wir Ehre beigelegt, vgl. 2 Tim. 2, 10. 1 Kor. 2, 8. Hioris 
Folgendes: Hr. Sch. behauptet zu 1, 13. 14. 4, 7. daß aber iſt in dieſem ganzen Capitel nicht, wie Sch. will, 
Jacobus den Teufel nirgends erwähne, und überſetzt auch pietatem, qua fuit Jesus, habere, fendern miorts, 
C. 4, 7. „Widerſtehet jedem Anſtifter und er wird ent- welche ſpäterhin den eo entgegengefeßt wird, iſt cul- 
weichen von euch.“ Aber, wie willkürlich iſt dieß über⸗[tus externus, pro essio religionis. Dieß geht aus 
ſetzt! Und thut doch Jacobus eben 3, 15. 4, 7. unge dem Folgenden, wo von den gottesdienſtlichen Verſamm— 
zwungen des Teufels Erwähnung — Warum wil man lungen, der Chriſſen die Rede ift, hervor. So wäre denn 
denn durchaus fäugnen, daß Jacobus eben fo gut, wie | Xororög rñs öo&ng, Messias veneratione, cultu di- 
feine Mitapoſtel und Jeſus ſelbſt von einem Teufel gere- vino (miorer) dignus, und der Sinn: Wenn ihr Jeſum, 
unſeren Herrn, den Meſſias oder König der Ehren, den 


det haben, da ſich dieß doch aus exegetiſch-hiſtoriſchen 
Gründen hinlänglich nachweiſen läßt? — Intereſſant find Verehrungswürdigen in eueren Verſammlungen bekennet 
und verehret, ſo enthaltet euch aller Rückſicht auf äußere 


S. 35 die Bemerkungen über C. 1, 17. als welches ein 
Hexameter iſt, und ebenſo ſcharfſinnig das S. 41 Ger irdiſche, bürgerliche Verhältniſſe. — CE. 2, 19. verſteht 
Sch. rd SUD durch daemoniaci, f. S. 114 und 


fagte, wo ein Unterſchied zwiſchen ck »riouara, und 
erklärt es für die einzig richtige Bedeutung. Allein durch 


rcd momuard, zwiſchen yevaueva dia rod Aoyov, 
die angeführten Stellen läßt ſich dieſe Metonymie nicht er⸗ 
weislich machen. Rec. wäre geneigt, zu daiuovıe wegen 


und r yevousva Ev cd Aoyp i. e. Aoyıza ſtaiuirt 

und dieß aus einer Stelle beim Irenäus nachgewieſen wird. 

In einer langen Deduction verbreitet ſich Sch. S. 47 — des vorgeſetzten Artikels ick zu ſuppliren e: Aber ſie 
glauben, man glaubt auch, daß es Götzen oder Teufel 


56 über den Aoyos Eugyvros, C. 1, 21. und erklärte es a 
i (N) gibt, und zittert dabei. Beiſpiele, welche für dieſe 


durch: innatus, insitus, koyog natura insitus, inge- ; 5 
neratus a deo. Rec. tritt ihm in dieſer Erklärung bei, Annahme, daß nigrebety mit dem vorgefegten Artikel de 


und zwar gegen Wahl, welcher es durch traditus gibt Accuſativs gebraucht wird, zeugen, gibt Wahl in „feinem 
und fi) auf Herodot 9, 94. beruft. Aber nur darin kann Lexicon. Unftreitig bildet ſich hier ein Gegenſatz, ess des 
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und r ö Ni, Ein Gott, viele Götter, und nur fo 
läßt ſich einſehen, warum Jacobus ſagt: re 0 geg eis 
bort, und nicht überhaupt nur Orz 6 geg Eorı. Der 
Sinn wäre alſo: Du glaubeſt, daß Ein Gott ſei, aber 
Andere glauben die Götter, und beben bei dieſem Glauben, 
d. i. ihr Glaube nützt ihnen Nichts, macht ſie nicht ſelig. 
— C. 5, 7. glaubt Rec., daß Jacobus, wie die anderen 
Apoſtel, die nahe Wiederkunft Jeſu wirklich im Sinne ge— 
habt habe. S. 176 macht Sch. Jeſum zu einem pſychi⸗ 
ſchen Arzte; aber läßt ſich dieß wohl auf alle Wunder Jeſu 
anwenden? Länger hat ſich Hr. Sch. bei dem 1. Capitel 
aufgehalten; deſto kürzer ſind die übrigen 4 Capitel abge⸗ 
fertigt. Die dem Commentare vorausgeſchickte deutſche 
Ueberſetzung iſt wörtlich treu, nur freilich kann man ihr 
nicht überall beiſtimmen. Wir empfehlen übrigens dieſen 
Commentar als ein ſchätzbares Geſchenk eines berühmten 
ſchweizeriſchen Theologen Allen, welche gern die hl. Schrift 
mit exegetiſcher Gründlichkeit erklärt wünſchten. o. 


Spruͤchbuch oder die chriſtliche Glaubens- und Sit⸗ 
tenlehre in Bibelſpruͤchen, mit beigefuͤgten Lehr— 
ſaͤtzen und einzelnen Fragen. Zum Gebrauch in 
Stadt- und Landſchulen. Im Anhange: 1. Schick⸗ 
ſale der Lehre Jeſu. 2) Vortheile der Reformation 
fuͤr die Proteſtanten. 3) Unterſcheidungslehren der 
chriſtlichen Religionsparteien und Secten. 4) Ent 
ſtehung und Benennung der in der chriſtlichen Kirche 

eingeführten religioͤſen Gebräuche und Feſte. 5) 

Schuigebete. 6) D. M. Luther's kleiner Katechis⸗ 

mus. Darmſtadt 1827. Druck und Verlag von 
Carl Wilhelm Leske. XII u. 324 S. 8. (12 gr. 
oder 48 kr.; bei Einführung in Schulen und Beſtel— 

lung von wenigſtens 25 Exempl. 6 gr. od 24 kr.) 
Dem evangelifhen Religionslehrer inſofern eine bin— 
dende Vorſchrift zu geben, daß er genöthigt wird, alle we— 

ſentliche Lehren des chriſtlichen Glaubens, und zwar im 

bibliſchen Sinne, vorzutragen, 

aber ihm in der Form und in der Darftellung der, einer 


mehrfachen Deutung unterworfenen Lehrſatze und Schrift- 
ſtellen die volle Freiheit zu geſtatten, welche er nach dem, 


Geiſte des Proteſtantismus in Anſpruch zu nehmen hat: 
dieß iſt die Aufgabe, welche ein zum Gebrauche in Bffent: 


lichen Schulen beſtimmtes Religionslehrbuch zu liefern hat. 


Wir haben daher immer die Anſicht derer getheilt, welche 
eine wohlgeordnete Sammlung zweckmäßig ausgewählter 
Bibelſpräche für den beßten und genügendſten Leitfaden 
beim chriſtlichen Religionsunterrichte halten. Der heiligen 
Schrift widerfährt auf ſolche Weiſe das Recht, welches ihr 
nach dem Geiſte der evangeliſchen Kirche zuſteht; dem Lehrer 


wird gleichmäßig der nöthige Zwang auferlegt und die ihm 


gebührende Lehrfreiheit geſtattet, und er hat nur, wie es 
ſein ſoll, das heil. Bibelwort ſeiner Jugend zu erklären 
und auf ihre ſütlich⸗religibſe Bildung anzuwenden, wird 
aber nie in den Fall kommen (was bei anderen Lehrbüchern 
nie ganz vermieden werden kann), den Schriftſteller zu be 
richtigen, oder ihm wohl gar zu widerſprechen. In der gegen: 
wärtigen Zeit theologiſcher Gährungen vornehmlich kann 
nur einem alſo eingerichteten Leitfaden allgemeiner, oder 
doch vielſeitiger Beifall verſprochen werden, und das Schick— 
ſal der preußiſchen Agende, des rheinbaieriſchen Katechis— 


auf der anderen Seite, 
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mus ꝛc. beweiſt, wie wenig es möglich iſt, gerade jetzt 
einer von Menſchenhand herrührenden religisſen Lehrnorm 
bedeutenden Eingang zu verſchaffen. 

Auch der ungenannte Herausgeber des vorliegenden 
Sprüchbuchs (wofür ſonderbarer Weiſe in der Vorrede ab— 
wechſelnd auch „Sypruchbuch“ geſagt wird) ging urſprüng⸗ 
lich von denſelben Grundſätzen aus und man kann ſeiner 
mit Beſonnenheit angelegten und mit Sorgfalt ausgeführ— 
ten Schrift nicht anders als großen Beifall ſchenken. Die 
Bibelſtellen ſind verſtändig nach dem Syſteme der Glau— 
bens und Sittenlehre geordnet (wobei fait durchgängig die 
Ordnung des Roſenmülleriſchen Handbuchs befolgt iſt), 
und wir geſtehen gern, daß wir bis jetzt keine vollſtändigere 
und zweckmäßigere Sammlung dieſer Art kennen gelernt ha: 
ben. Dieſe Schrift wird daher auch von angehenden Predi— 
gern als bibl. Realconcordanz mit großem Nutzen gebraucht 
werden künnen. Vorzüglich aber wünſchen wir ihr allge— 
meine Einführung in den evangeliſchen Schulen, wozu fie 
ſich auch durch den äußerſt billigen Preis eignet, und wir 
machen daher Geiſtliche, Schulvorſteher ꝛc. ganz vorzüglich 
darauf aufmerkſam. 

Dieſe allgemeine Einführung würde aber allerdings noch 
bedeutend erleichtert und begünſtigt worden ſein, wenn der 
Herausgeber ſeinem erſten Plane ganz getreu geblieben 
wäre und die Bibelſprüche blos mit allgemeinen Ueber— 
ſchriften verſehen hätte. Statt deſſen aber entſchloß er ſich 
ſpäter, eigentliche Lehrſätze, Fragen, Andeutungen ꝛc. bei— 
zufügen, ſo daß man hier zugleich die Materialien zu 
einem zuſammenhängenden Religionsunterrichte beiſammen 
findet. Nun läßt ſich zwar dem größeren Theile nach die 
Zweckmäßigkeit dieſer Zugaben nicht in Abrede ſtellen; aber 
in der Natur der Sache liegt es, daß nun eben damit der 
Widerſpruch der verſchiedenen Anſichten, ſowohl über das 
Zuwenig und Zuviel, als über den Inhalt einzeler Sätze 
angeregt wird, und es ſteht zu erwarten, daß Mancher, 
welcher das äußerſt nützliche Büchlein gern als Leitfaden 
benutzen würde, ſich nun davon abhalten läßt, weil er in 
manchem Einzelen mit dem Herausgeber nicht überein— 

immt. 
: Als Probe der zu erwartenden Ausſtellungen wollen wir 
nur einige Bemerkungen beifügen. 

In den Lehrſatzen und Fragen befindet ſich vieles zu 
Schwere, was vor den Kreis der in Stadt- und Landſchu— 
len unterrichteten Jugend nicht gehört, und gar nicht ge— 
nügend für dieſelben beantwortet werden kann. So gleich 
S. 2 die Fragen: „Hat die Religien auch irdiſche und 
bürgerliche Zwecke? Iſt ſie nicht etwa auch ein Mittel der 
Staaisklugheir, um die Völker zu zügeln?“ — „Eine 
geeffenbarte Religion iſt mit einem öffentlichen Bekennt⸗ 
niſſe verbunden, und daher auch allemal eine öffent⸗ 
liche Religion. (Die Nothwendigkeit dieſer Folgerung 
und des Gegentheils iſt durch Nichts begründet.) Wo: 
durch bewährt ſich eine öffentliche Religion?“ — Andes 

res iſt zu unbeſtimmt oder mannichfacher Auslegungen 
fähig; z. B. S. 12: „Der Menſch iſt wohl ſeines 
Schickſals Urheber, aber nicht deſſen Herr.“ S. 13: 
„In der göttlichen Regierung find weder auf Seiten Got— 
tes Wunder denkbar, noch können auf Seiten der Menſchen 
Vorherbedeutungen und Vorausſagungen angenommen wer⸗ 
den.“ (Und doch folgt S. 54 ein Abſchnitt von En 


dern, S. 56 von den Weiſſagungen Jeſu.) — 
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wird der biblifhe Ausdruck „der eingeborene Sohn Gottes“ 
durch „Vielgeliebte“ erklärt. — S. 19: „Gott iſt, als 
Vater der Menſchen, (nicht auch als Schöpfer und 
Herr der Welt ꝛc.?) ewig.“ — S. 33: „Die Lehre von 
der heil. Dreieinigkeit“ mußte entweder blos, wie S. 31 
geſchehen iſt, bibliſch dargeſtellt und alsdann auch das un— 
bibliſche Wort weggelaſſen, oder vollſtändig im kirchlichen 
Sinne aufgefaßt werden. Die Vermengung des bibliſchen 
und kirchlichen Syſtems iſt hier durchaus unzuläſſig. — 
In der Anthropologie S. 36 — 39 wäre über Vieles mit 
dem Verf. zu rechten. Wenn man Stellen lieſt, wie fol— 
gende: „Der menſchliche Leib beſteht aus veſten und flüſ— 
ſigen Theilen. Der ganze menſchliche Körper wird in drei 
Haupttheile, in den Stamm und in die obern und untern 
Gliedmaßen eingetheilt,“ ſo glaubt man ein Compendium 
der Naturgeſchichte vor ſich zu haben. — S. 38. wird 
den Thieren zwar kein Wille, aber Willkür zugeſchrieben, 
und vom menſchlichen Willen geſagt, er ſei „frei, unab— 
hängig vom Triebe, nur beſtimmbar durch die Vernunft 
und ihre heiligen Geſetze.“ (Ein böſer Wille wäre dem— 
nach undenkbar.) — S. 40 heißt es: „Der Wille hat 
drei Hauptkräfte: Sittlichkeit, Freiheit, Gewiſſen.“ Die 
Sittlichkeit iſt ja aber doch keine Kraft, ſondern der mo, 
raliſche Zuſtand des Willens. — In der Vorrede hatte 
der Verfaſſer verſichert, es ſei darauf geſehen worden, daß 
die Fragen nicht mit „Ja““ und „Nein“ beantwortet wer— 
den können. Solche Vermeidung der natürlichſten Fragen 
hat uns immer eine Pedanterie geſchienen. Auch war der 
Verf. durchaus nicht im Stande, fein Verſprechen zu er— 
füllen. Man findet überall dergleichen Fragen. — © 87. 


88 finden ſich über die ewige Glückſeligkeit Fragen, welche 


leichter aufgeworfen, als beantwortet ſind. So auch die 
vorwitzige Frage S. 90: „Worin werden die Geſchäffte 
der Seligen im Himmel beſtehen?“ 

Doch wir enthalten uns weiterer Bemerkungen, deren 
Zahl ſich leicht vermehren ließe. Wir haben auch hiermit 
nicht ſowohl die Abſicht gehabt, den Verf. zu tadeln, als 
vielmehr den Wunſch daran zu knüpfen, daß ein beſonde— 
rer Abdruck dieſes Sprüchbuchs blos mit Ueberſchriften, 
ohne die Lehrſätze, die Fragen und den (ſonſt ebenfalls 
zweckmäßigen, nur zu ſehr zerſplitterten) Anhang veranſtaltet 
werden möchte. Würden alsdann noch ſämmtliche Sprüche 
fortlaufend numerirt, und durch beſondere Zeichen bemerkt, 
welche in der erſten, welche in der zweiten oder dritten Re— 
ligionsclaſſe zu memoriren find, fo wären unſeres Bedün— 
kens alle billige Forderungen an ein ſolches Lehrbuch er— 
füllt; der ſchon ſehr geringe Preis würde noch um ein Be— 
deutendes herabgeſetzt, und um ſo ſicherer ein allgemeiner 
Gebrauch in den ev. Schulen erwartet werden können. 


Kurze Anzeigen. 

Mittheilungen an Jänglinge, die ſich der Wiſſenſchaft, insbes 
ſondere der Theologie widmen. In Abhandlungen, Reden 
u. ſ. w. meiſt praktiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Gehalts. Her⸗ 
ausgegeben von D. Friedrich Buſch, Ruſſiſch Kaiferl, 
Hofrathe und ordentl. Profeſſor der Theologie an der Kai⸗ 
fert, Univerfität Dorpat, wie auch Mitglied der Großherz. 
latein. Geſellſchaft in Jena. Erſte Sammlung. Riga 
und Dorpat, 1826, bei J. C. Hartu ann. 136 S. 

Dieſe Mittheilungen müſſen auch für das ſüdlichere Deutſchland 
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inſofern nicht ohne Intereſſe ſein, als man aus ihnen nicht ohne 
große Freude wahrnimmt, daß auch in dem Gebiete des ruſſiſchen 
Reichs Cultur und wiſſenſchaftliche Bildung durch tüchtige Män⸗ 
ner gepflegt und befördert wird. Namentlich Liefland und Kur⸗ 
land, welche ſonſt ihre ſtudirenden Jünglinge auf deutſche prote⸗ 
ſtantiſche Univerfitäten ſchicken mußten, ſuchen auf ihrem Boden 
die ſtudirende Jugend ſelbſt zu bilden und zu erziehen. Und eine 
ſolche Anſtalt für Studirende iſt jetzt Dorpat, mit deſſen Gym⸗ 
naſium uns ſchon die hier mitgetheilte, vom Hrn. Schuldirector, 
Hofrath Roſenberger, am % December 1825 gehaltene Schul⸗ 
rede in Bekanntſchaft ſetzt. Sie handelt vom Zuviel und Zuwe⸗ 
nig des Vertrauens im ſtudierenden Jünglinge auf eigene Kraft, 
und iſt ein wohlberathendes, kräftiges, gemüthliches Wort. Dass 
ſelbe gilt von der Rede, welche Hr. Prof. Buſch am 20. Januar 
(1. Februar) 1825 bei Eröffnung des theolog. Seminars der 
kaiſerl. Univerſität Dorpat, fürs 1. Semeſter 1825, und Ueber⸗ 
nahme des geſchäfftführenden Directorats an demſelben fürs lau⸗ 
fende Jahr hielt. Die Art und Bedeutung eines theolog. Semi⸗ 
nars, im wahrhaft chriſtlichen Sinne, iſt Gegenſtand dieſer Rede. 
Gottesgelehrter iſt der, welcher den Glauben hat an den Sohn 
Gottes, wie ihn das Evangelium predigt. Solche Gottesgelehrte 
müſſen nun wiſſenſchaftlich und praktiſch in einem Seminare ges 
bildet werden. Wiſſenſchaft und Religion müſſen den Studirens 
den in gleichem Schritte begleiten. Der Verf. zeigt dabei den 
rechten Tact, mit weichem er einer ſolchen Anſtalt vorſteht. Hier⸗ 
auf folgt S. 59 eine Predigt über Matth. 5, 3. am 13. Sonnt. 
nach Trinit. 1825 in der St. Johanniskirche zu Dorpat gehalten 
vom Prof. Buſch. Sie handele: vom Weſen und Segen wahrer 
chriſtlicher Demuth. Sie iſt, dieſe Demuth, ihrem Weſen nach 
etwas Geiſtliches, etwas Ganzes und unwiderſtehlich. Ihr Segen 
aber iſt das Himmelreſch. Es findet ſich in dieſer Predigt viel 
Treffliches, Gedachtes und Echtchriſtliches; nur iſt der Begriff 
chriſtlicher Demuth noch etwas verworren und dunkel, und das, 
um was es ſich eigentlich in der Demuth handelt, ermangelt zu 
ſehr einer näheren Beſtimmung. Nach unieres Veef. Darftellung 
iſt Demuth die ganze chriſtliche Tugend ſelbſt; allein wenn man 
beſonders zu dem Volke von der Demuth ſpricht, muß doch der Be⸗ 
griff derſelben in specie mehr veſtgehalten werden. Auch iſt das 
„Geiſtlicharmſein“ doch nicht eigentlich das, was wir unter der 
Demuth bezeichnen. — Es folgt nun in der 4. Mittheilung ein 
Trauergeſang des Dorpatſchen Gymnaſiums, bei feiner Gedächt— 

nißfeier Alexanders, nebſt noch einer Elegie auf den Kaiſer, von 

D. Buſch. Recht gemüthlich! Dann eine lateiniſche Ode von 
Joh. Val. Francke auf Alexander, und ein äoliſches Gedicht von 
ebendemſelben auf den nunmehrigen Kaiſer Nicolaus den Erſten 
in griechiſcher Sprache. Endlich eine deutſche Elegie auf Alexan⸗ 
ders Tod von D. Friedr. Aug. Köthe. So klagt und weint Phi⸗ 
lomele, wenn der Beſchützer der Muſen dahinſtirbt! — Zu dem 
Ganzen liefert der Herausgeber S. 111 noch einige Zuſätze und 
Verbeſſerungen. Rec. unterſchreibt ganz, was der Verf. S. 125 
über die Schauſpiele bemerkt, ſelbſt über die beßten unſerer Zeit; 
ihr Nutzen kann für die Moralität nur ein negativer ſein. „Die 
Kirche aber und Gottes Wort brauchen (zur Beförderung der 
Moralität unter den Menſchen) keiner menſchlichen Krücke noch, 
die ſie ſtützte.“ Ingleichen, was auf derſelben Seite vom Stu⸗ 
dium der Claſſiker bemerkt wird, „die Jüngünge ſollen die Schrif— 
ten Italiens und Griechenlands leſen, nicht um ihrer ſelbſt willen, 
ſondern dieſe Lectüre fol nur als Mittel zum Zwecke dienen.“ 
Ambroſius ahmte Cicero's Schrift de ofliciis nach, zog fie aue, 
berichtigte ſie chriſtlich und wurde ſo dahin geleitet, nicht nur die 
chriſttiche Moral zu lehren, ſondern auch durch angeſtellte Ver⸗ 


gleichung die Vorzüge der chriſtlichen Moral vor jener heidniſchen 


zu entwickeln. — Möchten dieß die Lehrer auf unſeren getehrten 
Schulen, insbeſondere aber auch die, welche über den Unterricht 
in gelehrten Schulen Aufſicht führer, doch recht beherzigen! — 
Noch kündigt der Herausgeber eine Geſchichte der univerſität Dor⸗ 
pat an. Zuletzt verſpricht er, nicht nur eine Fortſetzung dieſer 
Mittheilungen zu liefern, fondern auch bei derſelben mehr Plan⸗ 
mäßis keit zu beobachten, welche allerdings dieſem erſten * 


wie der Verf. ſelbſt gefühlt hat, noch abgeht. 


